Protection of Personal Rights within the Adoption Procedure by Cesar, Jasmina
Univerza v Ljubljani 
Pravna fakulteta 
 
 
 
VARSTVO OSEBNOSTNIH PRAVIC  
V POSTOPKU POSVOJITVE 
 
Magistrsko diplomsko delo 
 
 
Jasmina Cesar 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mentorica: prof. dr. Barbara Novak 
 
 
Ljubljana, 2017 
  
2 
 
POVZETEK 
 
Avtor: Jasmina Cesar 
Mentor: prof. dr. Barbara Novak 
Naslov: Varstvo osebnostnih pravic v postopku posvojitve 
Ključne besede: posvojitev, biološki starši, izvor otroka, zasebnost, razkritje podatkov, 
otrokova korist 
 
Posvojitev je skrajno sredstvo za zaščito interesov mladoletnih otrok, kadar ni mogoče 
pričakovati, da bodo biološki starši še kdaj lahko skrbeli za otroka. S posvojitvijo se otroku 
zagotovi trajno nadomestno skrb in emocionalno stabilnost. Med posvojiteljem in posvojenim 
otrokom se pravno vzpostavi enako razmerje kot med starši in otroki.  
V matičnem registu so posvojitelji vpisani kot posvojenčevi starši, ohrani pa se tudi podatek o 
otrokovih bioloških starših. Zaradi varstva osebnih podatkov je pravica do vpogleda v matični 
register in zbirke podatkov omejena. Brez pisne privolitve biološkega starša otrok nima 
pravice dostopa do njegovih osebnih podatkov, enako velja za dostop do osebnih podatkov 
otroka. Informacijska zasebnost je osebnostna pravica povzdignjena na raven temeljnih 
pravic. V sklop osebnostnih pravic je uvrščena tudi pravica do poznavanja svojega lastnega 
izvora, ki je odločilnega pomena za razvoj posameznikove osebnosti in izoblikovanje 
identitete. V postopkih, ki zadevajo otroke, je osnovno vodilo zagotavljanje največjih koristi 
otroka.  
Nasprotujoče osebnostne pravice se uravnoteži z omejitvijo nekaterih pravic. Predvideno 
soglasje za razkritje podatkov z možnostjo posredovanje podatkov, ki ne razkrijejo identitete 
bioloških staršev, vzpostavi ravnovesje med nasprotujočimi interesi.  
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Adoption is the ultimate means for protecting the interests of underage children when it 
cannot be expected that biological parents will ever be able to take care of the child. With 
adoption, permanent substitutional care and emotional stability can be ensured to the child. 
The same kind of legal relationship is established between the adoptive parent and the 
adopted child as between the biological parent and the child.  
In the civil register, the adoptive parents are entered as the adopted child's parents, but the 
data on the child's biological parents is also preserved. In order to protect personal rights, the 
right to check the civil register and the pertaining database is limited. Without written consent 
from the biological parent, the child has no right to access their personal information and the 
same rule applies to accessing the child's personal information. Information privacy is a 
personal right elevated to the level of fundamental human rights. Personal rights include the 
right to knowing one's family background, which is of decisive importance for the 
development of the individual's personality and formation of identity. The procedures 
including children are run on the basic premise of ensuring the biggest benefit for the child.  
The contradicting personal rights are balanced by limiting certain rights. The envisaged 
consent for disclosure of information with possibility of providing data without disclosing the 
identity of biological parents establishes a balance between the contradicting interests.  
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1. UVOD 
 
Posvojitev je ena najstarejših in najbolj znanih oblik socialnega starševstva, kjer eden 
ali oba starša z otrokom nista biološko povezana.1 Narava posvojitve se je skozi zgodovino 
pomembno spremenila. Prvotni namen je bil v interesu posvojiteljev zagotoviti moškega 
potomca zaradi dedovanja in nasledstva.
2
 Glede na namen posvojitve so bili posvojitelji in 
posvojenci starejši. Razmah zavedanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin je v ospredje 
postavil otroka, ki je postal subjekt s pravicami.  
Današnja perspektiva usmerjena na otroka s posvojitvijo išče primerne starše otroku in 
ne obratno. Prav iz razloga otrokove koristi pa ni nepomembno vprašanje zasebnosti v 
razmerju med tremi subjekti, ki se znajdejo v postopku posvojitve. Občutljiva vprašanja 
kličejo po natančnem urejanju in poznavanju možnosti, ki jih imajo biološki starši, otroci in 
posvojitelji, ki iščejo informacije eden o drugem.  
Razlogov, zakaj se nekateri starši odločijo za oddajo otroka v posvojitev, je toliko, kot 
je primerov posvojitev. Odraščajoč otrok išče svoj smisel, korenine in se sprašuje o razlogih, 
ki so botrovali odločitvi bioloških staršev. Na drugi strani se pojavljajo vprašanja staršev, kje 
je njihov otrok, kakšen je, ali je bila odločitev o oddaji v posvojitev morda napaka. Številna 
vprašanja lahko ostanejo brez odgovorov, saj so vezi med biološkimi starši in posvojenimi 
otroki pravno pretrgane. Razlogi za iskanje bioloških vezi so lahko emotivni in psihološki ali 
pa tudi zdravstveni, takšni od katerih je odvisno preživetje. Prav tako so lahko pomembni 
razlogi za ohranjanje anonimnosti in zasebnosti, saj je od rojstva oziroma posvojitve lahko 
preteklo že več let ali desetletij psihičnih stisk in na novo oblikovanih družinskih odnosov.  
Čigavi razlogi imajo večjo težo in kdo ima pravico o tem odločati, je vprašanje, ki je 
bistveno pri pisanju predmetne naloge. Zanima me, kako nasprotujoče si osebnostne pravice 
ureja zakonodaja in kakšno je stanje v praksi. 
  
                                                          
1
 Zaviršek D., 2012, str. 26. 
2
 Skubic N., Pravna praksa, št. 18, 2007, str. 34. 
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2. ZGODOVINSKI RAZVOJ POSVOJITVE 
 
Leta 1918 je bila Slovenija del Kraljevine SHS na območju katere je veljal Obči 
državljanski zakonik iz leta 1811 z novelami. Zakonski predpisi, ki so urejali otroško in 
roditeljsko pravo tega obdobja so bili med najkonservativnejšimi v Evropi. Pravna vsebina je 
bila pod velikim ideološkim vplivom vere in verskih ustanov. Posvojitev je služila ohranjanju 
rodbine, družinskega imena in premoženja. Postopek posvojitve se je imenoval posinovljenje, 
kar nakazuje prevladujoč patriarhalni vzorec organiziranja družine. Posvojitelj je moral biti 
star več kot 50 let in ni smel imeti svojih zakonskih otrok. Skladno z namenom posvojitve so 
bili posvojenci navadno moškega spola, ker se je rodbinsko ime lahko preneslo le nanje. 
Polnoletni posvojenec je moral privoliti v posvojitev s soglasjem očeta, medtem ko je za 
mladoletnega otroka privoljenje podal zgolj oče.3 V tistem času so otroci poznali svoje 
biološke starše, saj je bil namen posvojitve popolnoma drugačen kot danes, zato tudi ni bilo 
potrebe po anonimnosti. 
V povojnem času je bil leta 1947 sprejet Zakon o posvojitvi, ki je pomenil prvenstveno 
zaščito in varstvo številnih mladoletnih otrok, ki so postali vojne sirote. Vzpostavil se je nov 
namen posvojitve kot oblike socialnega varstva otrok in mladine, po katerem je bilo mogoče 
posvojiti zgolj mladoletne otroke. Med posvojiteljem in posvojencem se je vzpostavilo 
razmerje podobno starševstvu z dolžnostjo preživljanja. Posvojenec je obdržal dedno pravico 
po bioloških starših in ostalih sorodnikih, saj do pravnih sprememb v sorodstvenem razmerju 
ni prišlo. Posvojenec ni bil popolnoma izločen iz izvorne družine, hkrati pa ni bil niti 
popolnoma integriran v novo družino. Zakon o posvojitvi je bil leta 1965 usklajen z ustavo 
SFRJ in je dobil naziv Temeljni zakon o posvojitvi.
4
 
Leta 1971 je pravna ureditev posvojitve prešla v pristojnost republik. V Republiki 
Sloveniji je temeljni vir družinskega prava, ki ureja tudi področje posvojitve, postal Zakon o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih (Uradni list SRS, št. 15/76, 30/86, 1/89, 14/89, Uradni 
list RS, št. 13/94, 82/94, 29/95, 26/99, 60/99, 70/00, 64/01, 110/02, 42/03, 16/04, 101/07, 
90/11, 84/12, 82/15 – v nadaljevanju ZZZDR), ki je stopil v veljavo leta 1977. Osrednja 
novost na področju posvojitve je bila uvedba popolne posvojitve, pri kateri se posvojenec 
popolnoma vključi in integrira v družino posvojitelja.5 Popolna posvojitev ustanavlja pravna 
razmerja, ki so drugačna od dejanskega stanja, zato je nastala potreba po urejanju zasebnosti v 
postopku posvojitve in varovanju anonimnosti vpletenih oseb.  
                                                          
3
 Rener T., Sedmak M., Švab A. v: Rener T., Sedmak M., Švab A., Umek M., 2006, 48-49. 
4
 Rener T., Sedmak M., Švab A. v: Rener T., Sedmak M., Švab A., Umek M., 2006, 50-52. 
5
 Rener T., Sedmak M., Švab A. v: Rener T., Sedmak M., Švab A., Umek M., 2006, 50-55. 
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Več kot 40 let star zakon je letos nadomestil Družinski zakonik (Uradni list RS, št. 15/17 
– v nadaljevanju DZ). Marca sprejeti DZ je začel veljati aprila 2017, uporabljati pa se začne 
dve leti po uveljavitvi.
6
 
 
3. ZAKONODAJA 
 
3.1. MEDNARODNE POGODBE 
 
Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah (Uradni list SFRJ – Mednarodne 
pogodbe, št. 15/90; Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij organizacije Združenih 
narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Uradni list RS, št. 
35/92, Mednarodne pogodbe, št. 9/92 – v nadaljevanju  KOP) je najširše sprejeta mednarodna 
pogodba, ki zavezuje tudi Slovenijo. Zaradi svoje skoraj univerzalne veljavnosti, ki otrokom 
vsega sveta zagotavlja enake pravice jo nekateri imenujejo »magna carta otrokovih pravic« ali 
tudi »mala ustava otrokovih pravic«.7 KOP ureja posvojitev v 21. členu, kjer kot vodilo 
izpostavlja otrokovo korist. Otrok ima pravico do ohranjanja identitete, vključno z 
družinskimi vezmi in pomoč države pri vzpostavitvi elementov identitete, za katere je bil 
otrok nezakonito prikrajšan.8 Države pogodbenice morajo zagotavljati pogoje, da ima otrok 
možnost, da pozna svoje starše in da ti skrbijo zanj.9 
Konvencija o varstvu otrok in sodelovanju pri meddržavnih posvojitvah (Uradni list 
RS, št. 45/99, Mednarodne pogodbe, št. 14/99 – v nadaljevanju MKVO ali Haaška 
konvencija) prepušča državam izbiro glede ureditve dostopa do podatkov o izvoru otroka, 
čeprav poudarja pravico vedeti. Namen Haaške konvencije je vzpostavitev sistema 
sodelovanja med državami, ki bi preprečeval ugrabitve, prodajo ali trgovino z otroki, 
zagotavljal medsebojno priznavanje posvojitev in spoštovanje otrokove koristi pri 
meddržavnih posvojitvah.10 
Vir splošnih načel temeljnih pravic v Evropski uniji je Evropska konvencija o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Uradni list RS, št. 33/94, Mednarodne pogodbe, št. 
7/94 – v nadaljevanju EKČP). Temeljni namen EKČP je zavarovati in razviti vrednote v 
demokratični družbi. Odgovornost za varstvo človekovih pravic nosi vsaka izmed držav 
                                                          
6
 Določba 305. člena DZ. 
7
 Jager Agius I., 2014, str. 17-22. 
8
 Določba 8. člena KOP. 
9
 Določba 7. člena KOP. 
10
 Zaviršek D., 2012, str. 58. 
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pogodbenic posamezno, obenem pa kolektivno vse države pogodbenice.11 V domet 
osebnostnih pravic v postopku posvojitve sodi pravica do spoštovanja zasebnega in 
družinskega življenja.12 
Slovenija je leta 1999 ratificirala Evropsko konvencijo o uresničevanju otrokovih 
pravic (Uradni list RS, št. 86/99, Mednarodne pogodbe, št. 26/99 – v nadaljevanju 
MEKUOP). Konvencija upošteva načelo otrokove koristi v postopkih ter jim priznava 
procesne pravice. Pri posvojitvi mora otrok dobiti vse potrebne informacije, organ se z 
otrokom posvetuje in upošteva njegovo mnenje.13 
Evropske konvencije o posvojitvi otrok
14
 Slovenija ni podpisala. Nova konvencija iz 
leta 2008 dopolnjuje konvencijo iz leta 1967 in zagotavlja pravico posvojenemu otroku, da je 
seznanjen s svojo identiteto in biološkim staršem, da lahko ostanejo anonimni.15  
 
3.2. NACIONALNA UREDITEV 
 
V Republiki Sloveniji uživajo otroci posebno varstvo in skrb, ki izhaja iz Ustave 
Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04, 
68/06, 47/13, 47/13, 75/16 – v nadaljevanju URS). Država je posebej dolžna varovati korist 
otrok in tistih oseb, ki ne morejo same skrbeti zase, za svoje pravice in interese. Otroci 
potrebujejo pomoč in varstvo družbe zlasti v primerih, ko niso deležni skrbi staršev, ali je ta 
skrb nezadostna.
16
 Temeljna izhodišča na področju posvojitve vsebuje URS v poglavju o 
človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. Država je dolžna varovati družino, 
materinstvo, očetovstvo, otroke in mladino ter ustvarjati za to varstvo potrebne razmere. 
Nadalje ustava govori o pravicah in dolžnostih staršev, v okviru pravice do svobodnega 
rojstva otrok pa obvezuje državo, da zagotavlja možnosti in ustvarja razmere, ki omogočajo 
staršem, da se odločajo za rojstva svojih otrok. 
Posvojitev ureja ZZZDR, ki konkretizira ustavne določbe. V veljavi je že DZ, vendar 
se glede posvojitve začne uporabljati šele leta 2019.  
 
                                                          
11
 Perenič A. v: Cerar M. (ur.), Jamnikar J. (ur.), Smrkolj M. (ur.), 2002, 2004, str. 50–52. 
12
 Določba 8. člena EKČP. 
13
 Zaviršek D., 2012, str. 59. 
14
 Evropska konvencija o posvojitvi otrok, Strasbourg, 27.11.2008, na URL: 
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680084823 (1.5.2017). 
15
 Informacijski urad Sveta Evrope, Strasbourg, 18.05.2008, na URL: 
http://www.svetevrope.si/sl/novice/nova_konvencija_sveta_evrope_o_posvojitvi_otrok/ (1.5.2017). 
16
 Zupančič K., 1999, str. 49. 
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4. TEMELJNE ZNAČILNOSTI POSVOJITVE 
 
Skladno z namenom posvojitve sodobnih zakonodaj, kot posebne oblike varstva otrok, 
se sme posvojiti samo mladoletna oseba.
17
  
Posvojiti je dopustno samo otroka, ki nima živih ali znanih staršev ali so le ti že leto 
dni neznanega bivališča.18 Posvojitev se izvede kot skrajno sredstvo, kadar ni mogoče 
pričakovati, da bodo biološki starši še kdaj lahko skrbeli za otroka. Glede na navedeno obstaja 
potreba po zagotovitvi trajnosti nadomestne skrbi in emocionalne stabilnosti otroka.
19
 Družina 
namreč vzpodbudno deluje na razvoj osebnostnih potencialov in potreb otroka. Predstavlja 
zavetje, ki blaži strese in konflikte zunanjega sveta, ki je za mlade vse bolj zahteven in 
ogrožajoč.20 Enako potrebo imajo otroci, katerih staršem je bila odvzeta starševska skrb.21 
Biološki starši se lahko tudi samostojno odločijo za oddajo otroka v posvojitev na način, da 
pred pristojnim organom podajo svojo privolitev.
22
 
 
4.1. POPOLNA POSVOJITEV 
 
Slovensko pravo pozna le popolno posvojitev. Posvojenec se izloči iz družine naravnih 
staršev ter preide v družino posvojitelja. Pravice in dolžnosti bioloških staršev in drugih 
sorodnikov do posvojenca popolnoma in dokončno prenehajo, enako se zgodi tudi s pravicami 
in dolžnostmi posvojenega otroka do njegovih staršev in drugih sorodnikov.23 Opisana 
posledica je nujna, če želimo med posvojiteljem in posvojencem pravno vzpostaviti enako 
razmerje, kot je med starši in otroki.24 Posledično med posvojencem in njegovimi potomci ter 
posvojiteljem in njegovimi sorodniki nastanejo enaka razmerja kot med sorodniki.
25
 
Nepopolne posvojitve, sklenjene po prejšnjih predpisih, še vedno obstajajo, vendar se ne 
morejo več sklepati, ker je bilo ugotovljeno, da ne ustrezajo otrokovi največji koristi.26  
Posvojitev ne more prenehati z razvezo razmerja, prav tako smrt posvojenca ali 
posvojitelja ne spremeni pravnega statusa njunega razmerja.
27
 Pomemba posledica, ki sledi 
                                                          
17
 Določba 134. člena ZZZDR. 
18
 Določba 141. člena ZZZDR. 
19
 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 161/2013 z dne 11.07.2013 – baza Sodstvo RS. 
20
 Rener T. v: Rener T., Sedmak M., Švab A., Umek M., 2006, str. 89. 
21
 Zupančič K. v: Šelih A. (ur.), 1992, str. 88. 
22
 Določba 141. člena ZZZDR. 
23
 Določba 143. člena ZZZDR. 
24
 Določba 7. člena ZZZDR. 
25
 Določba 142. člena ZZZDR. 
26
 Zupančič K., 1999, str. 126. 
27
 Prav tam. 
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navedenemu dejstvu je dedna pravica, o kateri za posvojence posebej govori 21. člen Zakona 
o dedovanju (Uradni list SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS/I, št. 17/91, Uradni list RS, št. 
13/94, 40/94, 82/94, 117/00, 67/01, 83/01, 73/04, 31/13, 99/13, 63/16 – v nadaljevanju ZD). 
Določba v ZD je odveč, saj že ZZZDR dovolj natančno določa posledice posvojitve, 
izpostavljanje posvojenih otrok pri dedovanju v okviru posebnih določb je povsem 
nepotrebno.  
 
4.2. ODPRTA ALI ZAPRTA POSVOJITEV 
 
Poznanih je več tipov posvojitve, od bolj do manj odprtih. Med strokovnjaki se 
favorizira odprta posvojitev, kjer ima otrok pravico vedeti za svoje biološke starše in imeti z 
njimi stike. Prednost odprte posvojitve je večje upoštevanje potreb otroka, manjši zadržki 
pred spoznavanjem bioloških staršev, manjša stigma bioloških staršev in torej manjša 
anonimnost. Posvojitve ni potrebno skrivati, koristi pa so vidne tako pri otrocih, bioloških 
starših, kakor tudi pri posvojiteljih. Vendar pa prednosti odprte posvojitve ne smejo odvzeti 
pravice biološkim staršem, da ostanejo anonimni. Najbolj napredne zakonodaje so tiste, ki 
omogočajo pravico otroka do odprte posvojitve in pravico starša do anonimnosti (Francija, 
Nemčija, Avstrija).28 
Za zaprto posvojitev pa je značilno, da otrok nima nobenih možnosti priti do 
informacij o bioloških starših in sorodstvu, prav tako pa tudi biološki starši nimajo pravice, da 
bi izvedeli podatke o otroku. Informacije se ne razkrijejo niti otroku, niti posvojiteljem, 
ponekod pa razumejo zaprto posvojitev kot pravico staršev, da otroku zamolčijo, da je bil 
posvojen. Pri zaprti posvojitvi se torej bolj ščitijo pravice odraslih, na eni strani posvojiteljev, 
ki si ne želijo vmešavanja bioloških staršev in na drugi strani bioloških staršev, ki želijo 
pustiti preteklost za sabo.
29
  
Slovenska zakonodaja ne predpisuje niti odprte niti zaprte posvojitve. V veliki meri je 
odločitev o posredovanju podatkov o bioloških starših prepuščena socialnovarstvenim 
organom. Vrednostni sistem socialnih delavcev vpliva na odločanje po diskrecijski pravici, 
kar vodi do neenakosti in vse preveč subjektivnih odločitev.30 Iz določb DZ je mogoče 
ugotoviti, da je Slovenija sprejela vrsto zaprte posvojitve s splošno prepovedjo seznanitve z 
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 Zaviršek D., 2012, str. 117-118. 
29
 Prav tam. 
30
 Zaviršek D., 2012, str. 121. 
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osebnimi podatki po pravnomočnosti odločbe o posvojitvi. Vendar pa model ni povsem zaprt, 
saj predvideva pridobitev soglasja nasprotne stranke.  
Haaška konvencija v 16. členu nalaga državi izvora otroka, da ob posvojitvi pripravi 
poročilo s podatki o otrokovi identiteti, poreklu, družbenem okolju, zdravstveni anamnezi 
otroka in njegove družine. Isti člen v nadaljevanju upošteva različne ureditve v matičnih 
državah, ko določa, da se v poročilu ne razkrije identiteta matere in očeta, če tako določa 
zakonodaja države izvora otroka.31 Podobno ureja tudi 30. člen Haaške konvencije glede 
ravnanja s podatki v državi sprejema otroka. Zbrani podatki o otrokovem poreklu se hranijo 
ločeno od podatkov o identiteti bioloških staršev in njihovi zdravstveni anamnezi. Dostop do 
podatkov se omogoči, če je to dovoljeno po pravu države sprejema.32  
 
4.3. MATIČNI REGISTER 
 
Na podlagi odločbe o posvojitvi se posvojitelji vpišejo v rojstno matično knjigo kot 
posvojenčevi starši.33 Vendar pa se podatek o otrokovih bioloških starših ne izbriše iz 
matičnega registra.34 Zaradi varstva zasebnosti se izpisek iz matičnega registra o rojstvu izda 
brez zaznamka o posvojitvi in otrokovih bioloških starših.35 Zakon o matičnem registru 
(Uradni list RS, št. 37/03, 39/06, 106/10 – v nadaljevanju ZMatR), v poglavju o zbiranju in 
posredovanju podatkov določa, da se za obdelavo osebnih podatkov iz matičnega registra 
uporabljajo določbe zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov.36 Pravica do vpogleda v 
podatke, vpisane v matični register in v zbirko listin k matičnemu registru, je zato omejena. 
Ima jo zgolj posameznik, na katerega se vpis nanaša, druge osebe pa le, če imajo njegovo 
pisno privolitev ali zakonsko pooblastilo.
37
  
DZ na tem področju prinaša pomembno novost in bolj natančno ureja dostop do 
podatkov iz matičnega registra. Določena je splošna prepoved seznanitve z osebnimi podatki 
po pravnomočnosti odločbe o posvojitvi. Dostop do podatkov je mogoč zgolj s pisnim 
soglasjem osebe, na katero se nanašajo. Soglasje pridobi center za socialno delo na pobudo 
posvojene osebe ali bioloških staršev. V imenu otroka poda soglasje njegov zakoniti zastopnik 
                                                          
31
 Določba 16. člena MKVO. 
32
 Določba 30. člena MKVO. 
33
 Določba 145. člena ZZZDR. 
34
 Novak B., 2015, str. 185. 
35
 Določba 29. člena Pravilnika o izvrševanju zakona o matičnem registru, Uradni list RS, št. 40/05, 69/09, 
77/16. 
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 Določba 27. člena ZMatR.  
37
 Določba 29. člena ZMatR. 
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oziroma otrok sam, če je dopolnil 15 let in je sposoben razumeti pomen in posledice soglasja. 
Posvojena oseba ali njen zakoniti zastopnik lahko zahteva podatke o zdravstvenem stanju 
bioloških staršev v obsegu, ki ne razkrije identitete. Center za socialno delo pridobi podatke 
od zdravstvenih zavodov in jih v anonimizirani obliki pošlje posvojeni osebi.38 
Ženske, ki se odločijo za oddajo otroka v posvojitev, so običajno samske oziroma 
neporočene. Posledično je v matičnem registru naveden le podatek o biološki materi, ne pa 
tudi o biološkem očetu, saj očetovstvo ob rojstvu otroka, ki gre v posvojitev, navadno ni 
pripoznano ali sodno ugotovljeno.
39
 
 
4.4. ZBIRKE PODATKOV 
 
Novost, ki jo pri posvojitvi uvaja DZ, so zbirke podatkov. Ministrstvo,  pristojno za 
družino, je zadolženo za vzpostavitev centralne zbirke podatkov na področju  posvojitev. 
Poleg zbirke osebnih podatkov o kandidatih za posvojitelje, otrocih, ki potrebujejo posvojitev 
in njihovih bioloških starših, vsebuje centralna zbirka podatkov tudi že izvedene posvojitve v 
Republiki Sloveniji. Določena so pravila za obdelovanje in vpisovanje  podatkov.40 Centri za 
socialno delo imajo vpogled v osebne podatke o izvedenih posvojitvah le za območje svoje 
krajevne pristojnosti, medtem ko imajo za ostale podatke vpogled za celotno območje 
države.41 Zbirka osebnih podatkov o izvedenih posvojitvah vsebuje številko in datum odločbe 
o posvojitvi, datum posvojitve ter starost posvojitelja in otroka ob posvojitvi, medtem ko 
zbirka osebnih podatkov o bioloških starših otroka, vsebuje njihovo starost, podatke o 
izobrazbi, zaposlitvi in statusu, vrsti življenjske skupnosti in državljanstvu.42 Osebni podatki 
se hranijo pet let po pravnomočni sodni odločbi o posvojitvi, potem se podatki anonimizirajo. 
Listinsko gradivo, ki je podlaga za vpis posvojitve v matični register, se hrani trajno.43  
Za varstvo informacijske zasebnosti posameznika vsebuje DZ generalno napotilo na 
uporabo določb zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Brez pisne privolitve biološkega 
starša, otrok nima pravice dostopa do njegovih osebnih podatkov, enako velja za dostop do 
osebnih podatkov otroka.
44
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 Tretji odstavek 222. člena DZ. 
39
 Novak B., 2015, str. 185. 
40
 Določba 283. člena DZ. 
41
 Določba 284. člena DZ. 
42
 Določba 285. člena DZ. 
43
 Določba 289. člena DZ. 
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 Določba 222. člena DZ. 
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5. PRAVICA OTROKA VEDETI ZA SVOJ IZVOR 
 
Poznavanje lastnega izvora je odločilnega pomena za razvoj posameznikove osebnosti. 
Posameznik si na njegovem temelju ustvari predstavo o samem sebi in njegovem mestu v 
družbi. Pomanjkanje informacij o svojem izvoru lahko za posameznika pomeni hudo breme in 
negotovost.
45
 Interes po poznavanju naravnih staršev obstaja zaradi psihološke potrebe 
posameznika po identiteti.
46
 Identiteta je sestavni del vsakega človeka, ki se oblikuje v odnosu 
z drugimi, zato je ne moremo iskati le znotraj sebe.
47
 Posebnost pravice do osebne identitete 
je v tem, da osebo varuje pred netočnim prikazovanjem. Prikazovanje osebe, drugačno kot je, 
ali zamolčanje bistvenih elementov, lastnosti ali življenjskih okoliščin o njej, zato pomeni 
kršitev pravice. Pravica do osebne identitete vključuje tudi pravico posameznika, da pozna 
identiteto svojih staršev.48 Glede na navedeno je ustavno sodišče uvrstilo pravico do 
poznavanja svojega lastnega izvora v sklop osebnostnih pravic.  
Vsak človek ima prirojene določene pravice, ki izvirajo in so sestavni del njegove 
osebnosti.
49
 Glede na eksistencialni pomen osebnostnih dobrin obstaja velika potreba po 
varstvu le teh. Varujejo jih osebnostne pravice in to proti vsakomur.
50
 Obstoj osebnostne 
pravice ne zahteva izoblikovane osebnosti, zato so nosilci osebnostnih pravic tudi otroci.
51
 
Osebnostne pravice so v URS povzdignjene na raven temeljnih pravic, ki ščitijo posameznike 
tudi pred posegi države.52  
URS izrecno ne omenja pravice do poznavanja posameznikovega izvora, vendar jo lahko 
izpeljemo iz številnih drugih pravic. Svoj temelj ima v človekovem dostojanstvu, še 
konkretneje pa je izpeljana iz pravice do enakosti oziroma nediskriminacije. Vsakomur je 
zagotovljena pravica do enakosti ne glede na rojstvo. Načelo, da morajo biti otroci v pravicah 
izenačeni, ne glede na to, ali so posvojeni ali naravni potomci staršev, izhaja tudi iz 5. in 7. 
člena ZZZDR.53 
Obveznost zagotavljanja podatkov o izvoru izhaja tudi iz KOP, ki določa, da ima otrok od 
rojstva po možnosti pravico, da pozna svoje starše. Skladno z ustavnimi pravicami in določili 
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 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-328/05 z dne 18.10.2007, Uradni list RS, št. 101/2007. 
46
 Končina Peternel M. v: Šelih A. (ur.), 1992, str. 104. 
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 Bizant U., Socialno delo, št. 2, 2014, str. 85. 
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 Finžgar A., 1985, str. 98. 
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 Finžgar A., 1985, str. 11. 
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 Finžgar A., 1985, str. 39-40. 
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 Sajovic B., Pravnik, št. 1-2, 1991, str. 7. 
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 Novak B., Podjetje in delo, št. 6-7, 2000, str. 992. 
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 Končina Peternel M. v: Šelih A. (ur.), 1992, str. 99-100. 
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KOP, pravica izvedeti za identiteto naravnih staršev ne bi smela biti vezana niti na 
polnoletnost.
54
 
Številne raziskave so pokazale, da stik z biološkimi starši otroku olajša negotovost glede 
identitete. Pripovedovanje o posvojitvi, ki raste z otrokom in se spreminja glede na otrokovo 
starost in razumevanje pomaga pri razvoju otrokove osebnosti.
55
 V vseh odnosih, še posebej 
pri odraščanju, sta poznavanje resnice o preteklem in sedanjem življenju ter odkrit pogovor 
ključna za oblikovanje identitete.56 Brez podatkov o bioloških starših otroci ne morejo 
osredotočiti bolečine ob izgubi na specifičen objekt, zato naj bi po nekaterih raziskavah ti 
otroci težje predelali izgubo. Otrokom, ki vedo več o bioloških starših, ni treba sanjariti o tem, 
kakšni so, zato naj bi bili svobodnejši v življenju. Četudi je resnica težka in žalostna, prinese 
otroku notranjo osvoboditev in sestavo mozaika.
57
 
Večina ljudi, ki išče biološke starše, se sprašuje, zakaj so jih dali v posvojitev.58 Prav tako 
je opazno zanimanje za vprašanja, od kod so, komu so podobni, ali imajo kakšnega brata, 
sestro, saj gre za vprašanja, s katerimi se otroci srečajo tudi v šoli.59 
Na podlagi empiričnih raziskav je bilo ugotovljeno, da približno tretjina posvojenih ljudi 
nima interesa, da bi spoznali biološke starše in se z njimi srečali. Opazna je tudi razlika med 
spoloma, saj ženske dvakrat pogosteje iščejo biološke starše kot moški. Ugotovljeno je bilo, 
da poznavanje izvora ni najpomembnejši dejavnik za oblikovanje dobre samopodobe in 
identitete, zato mu ne smemo pripisovati usodnega pomena.
60
 
 
5.1. NAČELO OTROKOVE KORISTI 
 
Pri vseh uradnih dejavnostih v zvezi z otroki morajo biti otrokove koristi glavno vodilo.
61
 
Načelo pomeni samoomejevanje moči odraslih, ki odločajo v otrokovem imenu, ker otroku 
primanjkujejo izkušenj in sposobnosti razsojanja.62 Otrokove koristi so lahko po vsebini zelo 
različne, od telesnih, čustvenih ali intelektualnih koristi do koristi povezanih z njegovim 
razvojem, da odraste brez težav, prikrajšanja in travm. Prav tako se upoštevajo koristi, ki so 
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 Končina Peternel M. v: Šelih A. (ur.), 1992, str. 106. 
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 Zaviršek D., 2012, str. 130. 
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 Bizant U., Socialno delo, št. 2, 2014, str. 90. 
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 Zaviršek D., 2012, str. 130. 
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 Zaviršek D., 2012, str. 107. 
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 Bizant U., Socialno delo, št. 2, 2014, str. 90. 
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 Zaviršek D., 2012, str. 107. 
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 Določba 3. člena KOP. 
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 Jager Agius I., 2014, str. 14-16. 
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povezane z otrokovo avtonomijo.
63
 Načelo največjih otrokovih koristi je opredeljeno 
vrednostno. Ker gre za subjektivno in vrednostno merilo je odvisno od vsakega posameznega 
otroka in konkretnih okoliščin.64 
Načelo velja za enega izmed temeljev KOP, od katerega je odvisno razumevanje in 
uveljavljanje konvencije. KOP izrecno določa otrokove koristi kot poglavitno merilo v 
postopku posvojitve.
65
 Prav tako se načelo večkrat pojavi v določilih veljavnega zakona. 
Korist otroka je potrebno upoštevati v vseh razmerjih in položajih, v katerih je udeležen otrok, 
ne glede na pomanjkanje eksplicitne norme, saj gre za osnovno vodilo pri postopanju, ki 
zadeva otroke.
66
 
Ureditev, po kateri otrok ni upravičen do razkritja podatkov svojih bioloških staršev, po 
mojem mnenju, ni v otrokovo največjo korist. KOP državam podpisnicam izrecno ne nalaga 
dolžnosti, da otroku zagotovijo pravico izvedeti za svoje starše, temveč ureditev in uresničitev 
te pravice prepušča odločitvi posamezne države članice.67 
 
6. PRAVICA DO ZASEBNOSTI IN VARSTVA OSEBNIH PODATKOV 
 
Pravica do zasebnosti celovito varuje človekovo zasebno področje.68 Gre za pravico do 
osebnega življenja, zato naj bo skrito vse, kar spada v osebno in družinsko življenje, če 
posameznik ne želi, da se odkrije. Odkrivanje dejstev in dogodkov osebnega in družinskega 
življenja posameznika brez njegove privolitve pomeni kršitev pravice. Posameznik mora imeti 
možnost, da se sam odloča, kaj iz njegovega osebnega življenja se lahko objavi.69 Pravica do 
zasebnosti, ki vključuje informacijsko zasebnost je ustavno varovana človekova pravica.70 
Vsakršno zbiranje in obdelovanje osebnih podatkov mora biti natančno določeno, uporabiti pa 
jih je dopustno zgolj za predviden namen.
71
 Namen Zakona o varstvu osebnih podatkov 
(Uradni list RS, št. 86/04, 113/05, 51/07, 67/07 – v nadaljevanju ZVOP-1), je v preprečevanju 
neustavnih, nezakonitih in neupravičenih posegov v zasebnost in dostojanstvo 
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 Freeman M., 2007, str. 27. 
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 Jager Agius I., 2014, str. 17. 
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 Določba 21. člena KOP. 
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 Zupančič K. v: Šelih A. (ur.), 1992, str. 71. 
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 Novak B., 2014, str. 151. 
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 Gavella N., 2000, str. 31. 
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 Finžgar A., 1985, str. 121-122. 
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posameznikov.
72
 Toda pravica do zasebnosti ni neomejena, ker je človek družbeno bitje, ki 
nenehno prihaja v stik z drugimi ljudmi.
73
 
Pravila o varovanju zasebnosti v postopku posvojitve imajo več razlogov. Med 
posvojiteljem in otrokom ustvarijo vez, ki je najbližje biološki družini in otroku ne povzroča 
zmede z obstojem dodatnega starša. Včasih je bila prisotna bojazen, da bi se zmanjšalo 
zanimanje posvojiteljev za posvojitev, če bi biološki starši imeli dostop do njihovih podatkov. 
Argument je danes zastarel, saj je število otrok primernih za posvojitev manjše od 
povpraševanja. Zaradi stigme nezakonskih otrok je imela zasebnost v preteklosti velik pomen 
za otroka.
74
 Najpomembnejši vidik zasebnosti, ki je sprejet tudi v naši zakonodaji, je pravica 
ženske, da se odloči za rojstvo otroka in oddajo v posvojitev brez vednosti drugih. Potreba po 
skrivanju je nastala zaradi družbenega nesprejemanja nezakonskih otrok in stigme do 
neporočenih mater.75 Bolj kot je okolje tradicionalno, večja je verjetnost, da bodo samske 
matere socialno izobčene.76 Posledica družbene zaprtosti je potreba po skrivanju nosečnosti, 
rojstva in oddaji otroka v posvojitev. Enak razlog kot ga sprejema ustavno sodišče glede 
ugotavljanja očetovstva velja tudi pri iskanju izvora posvojenih otrok. Zagotovitev jasnosti, 
predvidljivosti ter trajnosti družinskopravnih razmerji je legitimen namen zakonodajalca pri 
določanju omejitev ugotavljanja izvora otroka. Iskanje podatkov lahko namreč povzroči 
neprijetne posledice v osebnem in družinskem življenju vpletenih oseb.77 Od oddaje otroka v 
posvojitev je preteklo že več let in biološki starši morda nimajo interesa razkriti svoje 
zgodovine družini. 
 
6.1. PRAVICA ŽENSKE DO ANONIMNOSTI 
 
V zadnjih 15 letih je v Evropi opaziti naraščajoč trend vzpostavljanja mehanizmov, ki 
omogočajo anonimno odpoved otroku.78 Z vidika otrokovih pravic je praksa zaskrbljujoča, 
kar je poudaril tudi odbor KOP. Pravica matere, da neomejeno odloča o oddaji otroka v 
posvojitev, je argumentirana z reproduktivno avtonomijo ženske, ki bi se v nasprotnem 
primeru lahko odločila za splav. Po mnenju nekaterih je oddaja otroka v posvojitev način 
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skrbi za otroka in ne nehumana zapustitev.
79
 V zakonodajah, kjer splav ni dovoljen, 
argumentirajo anonimno oddajo otroka za mehanizem, ki omogoča ženski, da ponovno 
pridobi nadzor nad svojim telesom v povezavi z njenimi osebnostnimi pravicami. Upravičen 
je očitek takšnemu stališču, da po rojstvu otroka ne gre več za reproduktivno pravico ženske, 
ampak le še za pravico odpovedi materinstvu in s tem povezanih dolžnosti starša. To pa je 
zlahka mogoče zagotoviti z obliko posvojitve, ki otroku onemogoča pridobitev podatkov o 
svojem izvoru.
80
 
 
6.1.1.  PRAVICA DO ANONIMNE ZAPUSTITVE OTROKA  
 
Številne države omogočajo ženskam, da v določenem obdobju neposredno po rojstvu 
dojenčka pustijo na za to pripravljenih mestih brez kazenske odgovornosti.81 Praksa izvira iz 
12. stoletja, ko so bili pogosti primeri utopitve otrok v reki. Papež je ponudil rešitev materam, 
da otroka na skrivaj prinesejo v pripravljen prostor in ga tam pustijo.
82
 V ZDA se institut 
imenuje zakon »varnega pristana« (safe-haven law) ali »zakon dojenčka Mojzesa« (Baby 
Moses laws).
83
 Naša zakonodaja ne omogoča primerljivega instituta. 
Otrok nemudoma po položitvi v pripravljen prostor dobi pomoč in mati je lahko 
pomirjena, da je otrok na varnem.
 84
 Pozitivni namen zakona je zmanjšanje števila nezakonito 
zapuščenih ali umorjenih otrok, toda številne raziskave v različnih državah, so pokazale, da se 
število nezakonito zapuščenih otrok po uveljavitvi anonimnosti ni zmanjšalo. Ženske, ki se 
anonimno odpovejo otroku namreč niso tiste, ki bi sicer otroku odvzele življenje ali 
nezakonito zapustile otroka. Enostaven postopek zakonite zapustitve otroka brez svetovanja 
lahko povzroči pritisk na odločitev matere, namesto, da bi reševal dejanski problem žensk v 
stiski.
85
 
Nevarnost anonimne zapustitve otroka je tudi v tem, da ni nobenega zagotovila, da je 
otroka oddala resnična mati ali da se ta sploh strinja oziroma zaveda odpovedi. Znani so 
primeri, ko so otroke v zabojnik prinesli moški in tudi primeri, ko so materi pri porodu lagali, 
da je njen otrok umrl, kasneje pa se je ugotovilo, da je bil anonimno oddan v posvojitev.
86
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Kljub dejstvu, da institut zasleduje dober namen, je jasno, da omogoča tudi številne zlorabe, 
ki jih ni mogoče učinkovito nadzorovati, zato ocenjujem, da ni primeren v našem sistemu.  
 
6.1.2.  PRAVICA DO ANONIMNEGA ROJSTVA 
 
Anonimno rojstvo ima prednosti pred anonimno oddajo otroka, saj doseže namen in 
omogoči ženskam, da v porodnišnici prejmejo ustrezno zdravstveno pomoč. Poleg tega 
zagotavlja ženskam možnost svetovanja, da ne pride do odločitve pod pritiski drugih. Mati 
prejme potrebne informacije in pomoč. Raziskave kažejo, da si med 50 in 75% žensk premisli 
glede posvojitve po opravljenem svetovanju, ker potrjuje tezo o zatajitvi ameriških držav pri 
reševanju socialne, kulturne in ekonomske problematike. Mati ima kljub anonimnosti 
možnost, da pusti določene podatke za otroka, ki bi mu lahko vsaj delno koristili pri 
poznavanju njegovega izvora.
87
 
Zakonodaja Avstrije in Nemčije določa posebno obliko anonimnega rojstva. Ženska v 
porodnišnici lahko ostane anonimna, vendar mora posredovati svoje pravilne osebne podatke 
socialnovarstvenim organom. Zagotovljeno jim je, da bodo identifikacijski podatki zaupno 
shranjeni in omogočeni na vpogled otroku pri določeni starosti. Kljub temu, da je pravica 
otroka odložena, je odbor KOP ugotovil, da ne nasprotuje konvenciji, saj gre za sprejemljiv 
kompromis, kjer nobena od nasprotujočih pravic ne prevlada.88 
Iz odgovora Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti glede 
zaupnega poroda izhaja, da so zdravstvene institucije pri izvajanju svoje dejavnosti dolžne v 
celoti upoštevati voljo porodnice. Porodnišnica, zaradi ustrezne nadaljnje skrbi za otroka, 
obvesti pristojne socialne službe o odločitvi matere za oddajo otroka v posvojitev.89 Glede na 
pomanjkanje izrecne zakonske določbe in dejstvo, da Slovenijo zavezuje KOP, menim, da 
tudi v našem pravnem redu obstaja obveznost ženske, da socialnovarstvenim organom sporoči 
svoje identifikacijske podatke. 
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6.1.3.  KOMPLEMENTARNE ALI KONTRADIKTORNE PRAVICE 
 
V fazi pred rojstvom se interesi biološke matere in otroka ujemajo. V otrokovem 
najboljšem interesu je rojstvo v zdravem okolju, brez ogrožanja otrokovega ali materinega 
življenja. Primarni interes je torej rojstvo brez tveganja, do katerega bi prišlo, če bi mati 
poskušala zavarovati skrivnost brez prisotnosti zdravstvenega osebja pri porodu. Glede na 
navedeno obstaja potreba po mehanizmih, ki zagotavljajo, da mati ni postavljena pred 
odločitev med otrokovo varnostjo in razkritjem njene identitete.90 
Glede na ugotovljene potrebe po anonimnosti je zanimiva hrvaška zakonodaja, ki spoštuje 
pravico zasebnosti biološke matere, ampak le v odnosu do tretjih oseb, ki niso udeležene v 
postopku posvojitve.
91
 
 
6.2. POSVOJITELJI 
 
S posvojitvijo otrok dobi pravne starše. Posvojitelji pridobijo starševsko skrb s celoto 
pravic in obveznosti staršev do svojega otroka.92 Kot zakoniti zastopniki so upravičeni 
sprejemati pravne odločitve v imenu otroka. Posvojitelji vzgajajo otroka po lastnih 
vrednostnih merilih in pri tem sprejemajo moralne odločitve. Ena pomembnejših odločitev za 
posvojitelje je razkritje resnice o posvojitvi.  
Nekateri pravni redi izrecno priznavajo otroku pravico izvedeti, da je povojen. Hrvaški 
zakon vsebuje določbo, da mora otrok najkasneje do sedmega leta starosti od posvojitelja 
izvedeti, da je posvojen. Sedmo leto sovpada z vstopom otroka v šolo, ko postane izpostavljen 
zunanjim okoljem. Pred posvojitvijo socialnovarstveni organ pri bodočih posvojiteljih preveri, 
če se zavedajo svoje dolžnosti razkriti otroku resnico. Odprt odnos staršev z otrokom je 
namreč eden izmed elementov, ki kažejo na primernost osebnostnih lastnosti posvojiteljev.93  
Psihologi posvojiteljem svetujejo, da otroku že zelo zgodaj povejo, da je posvojen, in sicer 
na način, ki ga otrok razume in ga lahko sprejme. Predlagajo literaturo, ki jim je ob tem lahko 
v pomoč. Srček za Nino je na primer primerna knjiga za majhne otroke, pri najstnikih je to 
Mama številka nič.94 Zaradi prikrivanja resnice o posvojitvi lahko otrok izgubi zaupanje do 
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staršev. Nenadna informacija o posvojitvi pri najstniku lahko povzroči šok, agresijo, depresijo 
in tudi oddaljenost od posvojiteljev.
95
 Posvojenka Katarina Tomšič je ustvarila spominski 
album za posvojene otroke. Album Naših prvih 1095 korakov se osredotoča na prve trenutke 
otroka v novi družini, vse od priprav na posvojitev, del pa je namenjen tudi biološki družini. 
Avtorica izhaja iz svojih lastnih vprašanj o posvojitvi, ki se najverjetneje porajajo tudi drugim 
posvojencem. Odgovori, ki jih vpišejo starši, imajo morda ključen pomen pri raziskovanju 
otrokovega biološkega izvora. Prav tako je spominska knjiga in po njej narejena aplikacija 
tudi pripomoček, ki staršem na sproščen način pomaga pri pripovedovanju otroku o 
posvojitvi.
96
 
Mlajši starši v Sloveniji večinoma nimajo pomislekov do odprte posvojitve. Poleg otrok 
so danes za srečanje z biološkimi starši zainteresirani tudi posvojitelji, predvsem mame. Na ta 
način bi lahko izvedeli več o svojem otroku in mu pomagali razjasniti bodoča vprašanja in 
morebitne čustvene stiske. Vse pogostejša so tudi potovanja v državo izvora otroka oziroma 
potovanja h koreninam. Praviloma ne pride do srečanja z biološkimi starši, ampak gre za 
spoznavanje okolja, obisk sirotišnice in osebja ali drugih prostorov, kjer so se otroci nahajali 
pred posvojitvijo. Potovanje pomaga otrokom pri razumevanju izvora in vpliva na njihovo 
čustveno zrelost, prav tako spoznanja koristijo staršem.97 
Nekateri starši se odločijo otroku prikriti dejstvo posvojitve. Razlogi so lahko osebnostni 
in povezani s čustvi sramu in žalosti, ker ne morejo imeti bioloških otrok. Druge je strah, da 
jih otrok s spoznanjem resnice ne bo imel več rad in bo iskal biološke starše kot svojo 
družino. Pomembno vplivajo tudi družbeni razlogi in odprtost družbe do družinskih 
pluralnosti. Obstaja namreč prepričanje, da je biološka vez med starši in otroki jamstvo dobre 
družine.98 
Od odločitve posameznika je odvisno, ali bo vzgajal otroka v laži in nenehnem strahu pred 
resnico. Strokovnjaki poudarjajo, da je za otroka bolje, da živi z vedenjem o svojem izvoru in 
ima možnost poiskati določene podatke o svojem izvoru. Stališče je sprejeto tudi v zakonodaji 
s pravico otroka do identitete in poznavanjem svojega izvora. Posvojitelji, ki otroku ne 
razkrijejo podatkov o njegovem izvoru, kršijo njegove pravice, kar pa je zgolj moralno 
sankcionirano, saj iztožljiva obveznost ni mogoča. 
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6.2.1.  ANONIMNA POSVOJITEV 
 
Zakonodaje, ki omogočajo anonimno posvojitev, varujejo zasebnost vseh vpletenih oseb. 
Posvojitelji so varovani pred poizvedovanjem in nadlegovanjem s strani bioloških staršev. S 
posvojitvijo posvojenec preide v družino posvojitelja, pri čemer med njima nastane enako 
pravno razmerje kot je med staršem in otrokom. Na ta način se med posvojiteljem in otrokom 
ustvari vez, ki je najbližje biološki družini in otroku ne povzroča zmede z obstojem dodatnega 
starša.99 
Iz razloga nedopustnosti blanko posvojitve v našem pravnem redu so biološki starši 
seznanjeni s podatkom, kdo bo posvojil njihovega otroka. Privolitev za posvojitev otroka dajo 
staršem, ki so v odločbi o posvojitvi navedeni z imenom in priimkom in ne samo z 
identifikacijsko številko pristojnega organa, saj bi šlo v tem primeru za inkognito posvojitev, 
ki prav tako ni dopustna.
100
 
Sporno je razmišljanje slovenskega zakonodajalca, da imajo biološki starši, kadar dajo 
soglasje za posvojitev, brez izjeme pravico vedeti, kdo bo posvojil njihovega otroka in 
zasebnosti posvojiteljev ni potrebno varovati zaradi otrokovega interesa, medtem ko enak 
razlog v razmerju do zasebnosti bioloških staršev ni dovolj močan.  
Hrvaška zakonodaja je že spremenila svojo ureditev na način, da dajo starši privolitev za 
posvojitev praviloma neznanim posvojiteljem.
101
 Podobno velja v Nemčiji, kjer se praviloma 
izvede inkognito posvojitev.
102
 
 
7.  POSEG V PRAVICE 
 
Osebnostne pravice niso absolutne in neomejene, ampak omejene s pravicami drugih in v 
primerih, ki jih določa URS. Ustavno sodišče opravi presojo dopustnosti posega v človekove 
pravice ali temeljne svoboščine s posebnim testom. Strogi test sorazmernosti prepoveduje 
prekomerne posege in določa ustrezno tehtanje z zakonom določenih ukrepov, ki morajo biti 
skladni z njegovim namenom. Najprej mora sodišče ugotoviti, ali je zakonodajalec zasledoval 
ustavno dopusten cilj. Po ugotovitvi legitimnosti namena sledi ocena, ali je poseg v skladu z 
načeli pravne države in ne pomeni prekomernega posega.103 Merilo tehtanja so objektivni 
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interesi državljanov v razumnem razmerju do družbene vrednosti ciljev. Prvotno je vprašanje, 
ali je poseg neogibno potreben za dosego zasledovanega cilj. Preizkus nujnosti je izpolnjen, 
če cilja ni mogoče doseči brez posega nasploh ali ga nadomestiti s kakšnim drugim, ki bi bil 
po svoji naravi blažji kot ocenjevani poseg. Nadalje mora biti izbran ukrep primeren v smislu, 
da je cilj s posegom dejansko mogoče doseči. Zadnji pogoj, ki mora biti izpolnjen, da določba 
prestane test sorazmernosti, je najkompleksnejši in s strani pobudnikov največkrat kritiziran. 
Načelo proporcionalnosti določa sorazmernost med težo posledic ocenjevanega posega v 
ustavno varovan položaj prizadetih subjektov in vrednostjo zasledovanega cilja oziroma 
koristjo, ki bo zaradi posega nastala. Za dosego cilja je dopustno zgolj tisto sredstvo, ki v 
najmanjši možni meri poseže v pravice in interese.104 Šele, če poseg prestane vse tri vidike 
testa, je ustavno dopusten. 
Zaščita bioloških staršev in varovanje njihove zasebnosti, ko oddajo otroka v posvojitev, 
je legitimen cilj, ki ga zasleduje zakonodajalec. Brez posega v pravice ni mogoče doseči cilja, 
saj ima vsak otrok po naravi stvari biološkega očeta in mati, ki ga rodi. Prepoved razkritja 
podatkov brez njunega soglasja je skladna z namenom in doseže cilj. Gre za edini ukrep, ki 
omogoča doseg zastavljenega cilja zakonodajalca, tj. varstvo zasebnosti bioloških staršev, ki 
so oddali otroka v posvojitev. Za presojo ostane še test sorazmernosti v ožjem pomenu, pri 
katerem tehtamo posledice in koristi. Zaradi posega posvojeni otroci ne bodo poznali svojega 
izvora, kar vpliva na njihovo identiteto in osebnostni razvoj. Privede lahko celo do duševnih 
motenj otrok, ki izgube staršev ne morejo preboleti, posvojitev začnejo dojemati kot 
zapustitev in sebi pripisujejo krivdo. Pomanjkanje informacij jih lahko zaznamuje na način, 
da ne najdejo svojega mesta v svetu, nenehno iščejo smisel, ki ga povezujejo z genetskimi 
razlogi, zato se vrtijo v začaranem krogu. V družbi so drugačni, saj ne poznajo svojih korenin, 
iz kje izhajajo, kdo so njihovi predniki, kakšna je njihova kri in dedna zasnova. Ob pravočasni 
diagnozi je mogoče učinkovito zmanjševanje tveganj genetskih nagnjenj in zdravljenje 
bolezni, zato je zdravstveno stanje prednikov zdravnikovo prvo vprašanje. Pomanjkanje 
informacij o bioloških starših ima za posledico nepoznavanje teh odgovorov. Na drugi strani 
se sprašujemo o koristih, ki jih prinese poseg. Biološki starši ohranijo zasebnost in nihče ne 
pozna skrivnosti oddaje otroka v posvojitev. Prihranjena jim je stigma družbe, ki bi se 
zgražala nad njihovo odločitvijo ali načinom življenja. Pozabijo lahko na neprijetne dogodke 
in morebitne zlorabe in si na novo oblikujejo življenje. Zagotovljena jim je pravna varnost, da 
se njihova skrivnost nikoli ne razkrije, zato ne živijo v strahu pred resnico in so bolj svobodni. 
                                                          
104
 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-218/07-8 z dne 26.3.2009, Uradni list RS, št. 27/2009. 
24 
 
Zaradi obljube anonimnosti se biološki starši lažje odločijo za oddajo otroka v posvojitev, 
kadar vedo, da zanj ne bodo mogli skrbeti in se ne poslužujejo nevarnih načinov prekinitve 
nosečnosti ali poroda brez zdravstvene pomoči ali nezakonitih oblik zapustitve otroka.  
Pritožnica pred ESČP Odièvre je trdila, da je mogoče doseči namen zakona z blažjim 
sredstvom in zato poseg pomeni kršitev. Izhaja iz predpostavke, da se ženske odločijo za 
anonimnost pri porodu in oddaji otroka, zaradi socialnih in ekonomskih razlogov. Te razloge 
bi bilo po mnenju pritožnice mogoče odpraviti z nudenjem pomoči in podpore materam, 
namesto obljube anonimnosti. Argument je potrdila raziskava z ugotovitvijo, da je večina 
žensk, ki se je odpovedala otroku, čutila, da ne zmorejo skrbeti za njega. Prav tako tezo 
potrjuje statistika, iz katere izhajajo kategorije žensk, ki se odločijo za anonimni porod. Gre 
predvsem za mlade ženske, ki še niso samostojne, neporočene ženske iz verskih družin ali 
ženske s finančnimi težavami. Pravobranilstvo je prerekalo argument pritožnice z nasprotnim 
argumentom, da navedeni razlogi včasih skrivajo resnejše probleme, kot so na primer 
posilstvo ali incest, česar ženske v anketah pogosto ne priznajo.105 Namen zakona je tako 
varovanje zasebnosti roditeljev, ki imajo lahko različne interese in ne zgolj pomoč po rojstvu 
otroka.  
Nekateri avtorji zagovarjajo stališče, da nedopusten poseg v osebnostne pravice otroka 
pomeni tudi prepoved ugotavljanja starševstva posvojenega otroka, saj je s tem posvojen 
otrok diskriminiran nasproti drugim otrokom, ki to možnost imajo.106 Vendar pa bi se z 
izpodbijanjem in ugotavljanjem starševstva posvojenega otroka izničilo bistvo posvojitve, ki 
je v trajnosti razmerij, zato je ukrep ustavno dopusten, saj ni samo v korist bioloških staršev in 
posvojiteljev, ampak predvsem v interesu posvojenih otrok. S posvojitvijo namreč otrok dobi 
starše, ki imajo enake dolžnosti in odgovornost do posvojenega otroka, kakor do svojih 
naravnih otrok.
107
 
 
7.1. TEHTANJE PRAVIC 
 
Vrhovno sodišče Irske je v združenem primeru O'T. proti B. and The Rotunda Girls' Aid 
Society and M. H. proti Rev. G. D. and The Rotunda Girls' Aid Society
108
 nakazalo določene 
kriterije za odločanje o razkritju podatkov bioloških staršev posvojenih otrok. Pritrdilo je 
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stališču pritožnic, da je pravica poznavanja identitete biološke matere ustavna pravica otroka. 
Kljub temu je pravica otroka omejena z določbo, ki varuje pravico matere do zasebnosti in 
anonimnosti. V kolikor ni mogoče enakovredno spoštovati obeh ustavnih pravic je treba 
ugotoviti, katera pravica prevlada. Pri tem se upoštevajo okoliščine povezane z odvzemom 
roditeljske pravice biološki materi, trenuten status biološke matere in posledice, ki bi nastale 
ob razkritju njene identitete. Ugotoviti je treba želje biološke matere in njen odnos do 
razkritja, kakor tudi povod za odločitev oddaje otroka v posvojitev. Merilo tehtanja je lahko 
tudi starost matere in otroka. Nadalje se ugotavljajo razlogi otroka za iskanje podatkov o 
rojstvu in njegove sedanje življenjske okoliščine. Pridobi se lahko mnenje posvojiteljev ali 
drugih povezanih oseb. Irsko sodišče je upoštevaje okoliščine primera odločilo v prid pravice 
do zasebnosti. Sodnik je izpostavil, da si težko predstavlja primer, ki bi bolj jasno sodil v 
okvir pravice do zasebnosti, kot je ohranjanje anonimnosti ženske, ki je oddala otroka v 
posvojitev.
109
 Glede na enako strukturo nasprotujočih si pravic v slovenskem pravnem redu, 
bi lahko tudi pri nas uporabili kriterije navedenega primera pri odločanju.  
Sedem sodnikov Evropskega sodišča za človekove pravice – v nadaljevanju ESČP, ki je v 
zadevi Odièvre glasovalo proti francoski ureditvi, je zavzelo stališče, da bi morala zakonodaja 
zagotoviti mehanizme za tehtanje nasprotujočih si pravic v vsakem primeru posebej. Kadar bi 
okoliščine konkretnega primera to utemeljevale, bi bilo treba dopustiti razkritje podatkov 
kljub nasprotovanju staršev.110 
 
7.2. RAZLOGI ZA RAZKRITJE  
 
Škotska zakonodaja določa, da posvojeni otrok pri 16 letih dobi neomejeno pravico 
dostopa do sodnih zapisov o posvojitvi in podatkov iz registrov.
111
 Na Hrvaškem otrok 
pridobi pravico do vpogleda v spise o posvojitvi in v matični register s polnoletnostjo.112 
Motivi otroka za dostop do podatkov niso pomembni.
113
 V nasprotju s to ureditvijo nekatere 
ameriške države, med njimi New York, Louisiana, Florida, zahtevajo utemeljene razloge za 
razkritje podatkov.
114
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7.2.1. PSIHOLOŠKA POTREBA 
 
Za razkritje podatkov o posvojitvi ne zadostuje običajen in razumen interes otroka, da izve 
več o svojih bioloških starših. Zgolj zatrjevanje psihološke potrebe po poznavanju svojih 
korenin in odtujenost od ljudi ni dovolj utemeljen razlog za dostop do podatkov, saj so to 
razlogi, ki jih ima lahko vsak posvojen otrok. Prepričljiv zahtevek, ki temelji na psihološki 
potrebi, je v praksi izjemno težko dokazati. Oseba, ki zatrjuje, da ji lahko razkritje podatkov 
pomaga pri psihičnih poškodbah in depresiji, mora dokazati vzročno zvezo med motnjo in 
dejstvom posvojitve.
115
 
 
7.2.2. FINANČNI RAZLOGI 
 
Materialni interesi posameznika v obliki dedovanja po naravnih starših v Sloveniji nimajo 
velikega vpliva pri iskanju roditeljev. S posvojitvijo v slovenskem pravnem redu otrok 
namreč izgubi pravico dedovanja po bioloških starših in drugih naravnih sorodnikih.  
 
7.2.3. ZDRAVSTVENI RAZLOGI 
 
Najbolj prepričljiv razlog za dostop do podatkov bioloških staršev so zdravstvene potrebe. 
Genetske informacije lahko zavarujejo zdravje, včasih celo rešijo življenje. Poznavanje 
medicinske zgodovine je lahko življenjskega pomena pri iskanju podatkov o dednih boleznih, 
kot so hemofilija, sladkorna bolezen, pri zdravljenju srčnih bolezni, raka, diabetesu in 
številnih drugih. Vendar pa je potrebne zdravstvene informacije v večini primerov mogoče 
posredovati brez razkritja identitete.
116
 Skladno z načelom sorazmernosti je dopusten zgolj 
ukrep, ki za dosego namena v najmanjši možni meri poseže v zavarovane pravice.  
DZ vsebuje posebno določbo glede podatkov o zdravstvenem stanju bioloških staršev 
posvojene osebe. Na zahtevo posvojene osebe ali njenega zakonitega zastopnika, center za 
socialno delo pridobi podatke od zdravstvenih zavodov in jih posreduje v anonimizirani 
obliki.
117
 
 
7.3. POKLICNA SKRIVNOST 
 
                                                          
115
 Ellman I. M., Kurtz P. M., Bartlett K. T., 1991, str. 1340 – 1341. 
116
 Ellman I. M., Kurtz P. M., Bartlett K. T., 1991, str. 1342. 
117
 Tretji odstavek 222. člena DZ. 
27 
 
Kljub utemeljenim razlogom, ki jih imajo posvojene osebe za razkritje podatkov bioloških 
staršev, to ne pomeni, da so do podatkov upravičene tudi tretje osebe.118 V veljavni slovenski 
zakonodaji je določena prepoved seznanitve z osebnimi podatki po pravnomočnosti odločbe o 
posvojitvi v notranjem in zunanjem razmerju. Podatki o posvojitvi so poklicna skrivnost, ki jo 
morajo varovati socialni delavci, psihologi in vse druge osebe, ki zanje izvedo pri opravljanju 
svojega poklica. Neupravičena izdaja poklicne skrivnosti je kaznivo dejanje iz 142. člena 
Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 55/08, 66/08, 39/09, 55/09, 91/11, 54/15, 38/16 – v 
nadaljevanju KZ-1). Drugi odstavek navedenega člena določa, da se ne kaznuje, kdor izda 
skrivnost zaradi koristi koga drugega, če je ta korist večja kakor ohranitev skrivnosti. S 
tehtanjem koristi se oseba lahko izogne kazenski odgovornosti, pri čemer ostaja civilno 
odgovorna, prav tako lahko pričakuje tudi delovnopravne sankcije. 
Skladno z namenom instituta poklicne skrivnosti je razumljiva hrvaška zakonodaja, ki 
omogoča polnoletni posvojeni osebi neomejeno pravico dostopa do podatkov v zvezi s 
posvojitvijo, zasebnost bioloških staršev nasproti tretjim osebam pa varuje s strogim 
urejanjem poklicne skrivnosti.
119
 
 
7.4. MNENJE INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA 
 
Informacijski pooblaščenec je prejel že več vprašanj glede varstva osebnih podatkov v 
postopku posvojitve in izdal neobvezna mnenja, ki pomagajo pri razlagi in uporabi zakonov. 
CSD spada v okvir javnega sektorja, zato se mnenje iz leta 2007 sklicuje na prvi odstavek 
9. člena ZVOP-1. Obdelovanje osebnih podatkov v javnem sektorju mora določati zakon. 
Informacijski pooblaščenec je ugotovil, da noben področni zakon ne vsebuje določb, ki bi 
izrecno dopuščale obdelavo osebnih podatkov v postopku posvojitve, niti ni mogoče najti 
generalnih določb, da bi sklepali na dopustnost tovrstne obdelave. Določeni osebni podatki se 
lahko obdelujejo le na podlagi osebne privolitve, če je za to prav tako hkrati podana zakonska 
podlaga. Glede na neobstoj zakonske podlage za obdelavo osebnih podatkov ni dopustno niti 
tehtanje različnih interesov. V mnenju informacijskega pooblaščenca je izpostavljeno načelo 
sorazmernosti iz 3. člena ZVOP-1, ki določa, da morajo biti osebni podatki, ki se obdelujejo, 
ustrezni in po obsegu primerni glede na namene za katere se zbirajo in nadalje obdelujejo. 
Namen zbiranja osebnih podatkov v postopku posvojitve je učinkovito izvajanje posvojitev in 
ne razkrivanje osebnih podatkov. Glede naravnih staršev, ki iščejo podatke o posvojitelju in 
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otroku je sprejeto stališče, da se lahko seznanijo s podatki zgolj v okviru in zaradi izvedbe 
postopka posvojitve, ne pa tudi kasneje. Na podlagi določb Zakona o pacientovih pravicah 
(Uradni list RS, št. 15/08 – v nadaljevanju ZPacP) in Zakona o zbirkah podatkov s področja 
zdravstvenega varstva (Uradni list RS, št. 65/00, 47/15 – v nadaljevanju ZZPPZ) je dopuščena 
seznanitev z zdravstvenimi podatki, če so podani medicinsko indicirani razlogi oziroma je to 
nujno potrebno za varovanje življenja in telesa posameznika. Na tej podlagi bi bilo z 
ekstenzivno razlago dopustno razkritje identifikacijskih osebnih podatkov naravnih staršev za 
potrebe razkritja zdravstvenih osebnih podatkov. Vendar pa je mogoče izvesti medicinsko 
indicirano obdelavo zdravstvenih podatkov tudi na način, da se z identiteto seznani le 
zdravstveno osebje. Pooblaščenec meni, da bi bilo primerno razširiti možnost razkrivanja 
osebnih podatkov naravnih staršev in pretehtati koristnost poznavanja posvojenčevega izvora 
s koristjo, ki jo ima togo vztrajanje pri doslednem varstvu osebnih podatkov.
120
  
V mnenju iz leta 2012 je informacijski pooblaščenec pojasnil, da CSD odloča v upravnem 
postopku, zato se po načelu subsidiarnosti uporablja Zakon o splošnem upravnem postopku 
(Uradni list RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 105/06, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13 – v 
nadaljevanju ZUP) v vprašanjih, ki niso urejena z določbami ZZZDR kot specialnega zakona. 
Skladno s 44. členom ZUP mora organ med postopkom ves čas po uradni dolžnosti skrbeti, da 
so s položajem stranke ali stranskega udeleženca v postopku udeleženi vsi, na katerih pravice 
ali pravne koristi bi lahko vplivala odločba. CSD se mora torej odločiti, ali prizna status 
udeleženca v upravnem postopku tudi biološkim staršem. V kolikor se za to odloči se odločba 
o posvojitvi vroči tudi biološkim staršem in razkritje osebnih podatkov udeležencev postopka 
temelji na zakoniti pravni podlagi. Po pravnomočnosti odločbe o posvojitvi je možna 
seznanitev z osebnimi podatki bioloških staršev s posredovanjem CSD na podlagi osebne 
privolitve vseh udeleženih. V tem primeru gre namreč za neoblastno delovanje CSD, kar 
določa drugi odstavek 9. člena ZVOP-1.121 
Ena od večjih sprememb družinske zakonodaje s sprejetim DZ je prenos pristojnosti za 
odločanje o posvojitvi s CSD na sodišče.122 Postopek se konča s pravnomočno sodno odločbo 
o posvojitvi otroka. Glede na navedeno argumentacija informacijskega pooblaščenca glede 
upravnega postopka ne bo več upoštevna, saj bodo za odločanje veljala pravila sodnega 
postopka. Kljub prizadevanju strokovnjakov po vključitvi posebne določbe v DZ glede 
uporabe pravil nepravdnega postopka v postopkih za varstvo koristi otroka, je izrecna 
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zakonska določba v novosprejetem zakonu izostala. Predlog za obravnavo DZ navaja 
prednosti nepravdnega postopka v primerjavi s pravdnim, ki je trenutno v uporabi, saj se po 
izrecni določbi ZZZDR praviloma odloča v pravdnem postopku. Nepravdni postopek je bolj 
fleksibilen, določa milejše formalne zahteve, usmerjen je k pomoči strankam in hitrosti. 
Iniciativa za zbiranje procesnega gradiva je na strani sodišča, zato sodišče v nepravdnem 
postopku ni vezano na strogo postavljen tožbeni zahtevek, kar omogoča večjo prožnost pri 
iskanju rešitve po načelu otrokove največje koristi.123 Zakon o nepravdnem postopku (Uradni 
list SRS, št. 30/86, 20/88, Uradni list RS, št. 87/02, 131/03, 77/08 – v nadaljevanju ZNP) med 
posebnimi postopki ureja postopek za ureditev osebnih stanj in družinskih razmerij, kamor 
sodi tudi odločanje o posvojitvi, zato menim, da obstaja podlaga za uporabo pravil 
nepravdnega postopka. Prav tako novosprejeti DZ ne vsebuje določbe, kdo so stranke 
postopka, kar vpliva na vročanje odločbe. V tem trenutku, ko se DZ še ne uporablja ni 
mogoče predvideti vseh njegovih pomanjkljivosti, vendar pa se nekatere že kažejo. Glede na 
navedeno bo treba počakati na sodno prakso, ki bo morala odgovoriti na posamezna 
vprašanja. 
Pomembna novost, ki jo prinaša DZ so pravila za obdelavo osebnih podatkov v postopku 
posvojitve in dostop do osebnih podatkov bioloških staršev in posvojenca. Novosprejeta 
zakonodaja upošteva ugotovitve informacijskega pooblaščenca in uveljavlja manjkajoča 
zagotovila informacijske zasebnosti in možnost privolitve v razkritje podatkov. 
 
7.5. PRIPOROČILA ODBORA ZA OTROKOVE PRAVICE 
 
Anonimnost bioloških staršev je sporna z vidika perspektive otrokovih pravic in pomeni 
kršitev 7. člena KOP. Pravica vedeti za svoje starše je osnova zahtevka otroka za dostop do 
informacij o njegovem izvoru. Vendar termin starši v konvenciji ni definiran, zato ni jasno, ali 
gre za biološke ali pravne starše. Glede na nejasnost je britanska zakonodaja ob ratifikaciji 
konvencije sprejela svojo interpretacijo, da gre pri navedbi staršev za tiste osebe, ki jih 
nacionalno pravo obravnava kot starše. Odbor za otrokove pravice je v številnih priporočilih 
posredno navedel, da so tako pravni, kakor tudi biološki starši vključeni v domet 7. člena 
KOP. Na tej podlagi je izdal priporočilo državam članicam, da zagotovijo otrokom dostop do 
informacij o bioloških starših.  
                                                          
123
 Predlog Družinskega zakonika, št. 0070-18/2016/24 na URL: 
http://www.iusinfo.si/download/razno/DZak_VG__12_12_16_.pdf (1.5.2017). 
30 
 
Ni povsem nesporen dodatek k pravici otroka, da pozna starše »po možnosti«. Dopolnilo 
nakazuje, da otrokov neoviran dostop do podatkov o biološkem izvoru ni neomejen. 
Realizacija pravice iz 7. člena KOP je v praksi včasih nemogoča, ker informacije o otrokovem 
izvoru niso vedno na voljo, še posebej v primerih posvojenih otrok. Številne države, med 
njimi Poljska in Češka, so zaradi nejasnosti sprejele pridržek, da nezmožnost zagotovitve 
informacij o otrokovem izvoru ne pomeni kršitve konvencije.124 Kljub sprejetim pridržkom je 
stališče odbora jasno, ko pravi, da onemogočanje dostopa otroku do informacij o njegovem 
biološkem izvoru pomeni kršitev konvencije, in da imajo države konvencijsko dolžnost 
zbiranja in ohranjanja informacij v povezavi z otrokovo identiteto.
125
  
V poročilu za Češko je odbor leta 2011 pozval vlado k prekinitvi programov anonimne 
odpovedi otroku. Namesto zagotavljanja anonimnosti je treba ugotoviti vzrok za zapustitev 
otrok, vključno z zagotavljanjem družinskega načrtovanja, ustreznega svetovanja, socialne 
podpore in preprečevanjem nevarnih nosečnosti.126 Enako zaskrbljenost je odbor izrazil nad 
obstojem anonimnih programov na Slovaškem in v Avstriji.  
Odbor je kritiziral določila francoske zakonodaje glede anonimnega rojstva, ker pravica 
matere, da otroku prikrije identiteto ni skladna s KOP in pozval državo k sprejemu potrebnih 
ukrepov, ki v celoti zagotavljajo pravico otroka do poznavanja bioloških staršev ter bratov in 
sester. Poleg 7. člena KOP se je odbor navezal na načelo prepovedi diskriminacije in največjo 
korist otroka.
127
 Nujno sprejetje ukrepov je odbor predlagal Luksemburgu, s katerimi naj 
zagotovi, da so podatki o otrokovih bioloških starših zbrani in shranjeni ter posredovani 
otroku ob primernem času.128 
Odbor je ugotovil, da anonimna oddaja otroka omogoča materi enostransko določitev 
obsega izvajanja otrokovih pravic. Omenjeno velja za dostop do informacij o izvoru in za 
pravico otroka, da ostane s svojo družino, kadar je to mogoče. Anonimna oddaja otroka 
odvzame tudi pravico očetu do vzpostavitve razmerja z otrokom, zato gre za hudo kršitev 
konvencije.
129
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7.6. ODLOČITVE ESČP 
 
Evropsko sodišče za človekove pravice se je že srečalo z vprašanjem razkritja osebnih 
podatkov in identitete bioloških staršev posvojenih otrok. Pritožniki so zatrjevali predvsem 
kršitev 8. člena EKČP, ki govori o pravico do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja 
in kršitev 14. člena EKČP, ki prepoveduje diskriminacijo. Pri določanju ukrepov, ki so 
namenjeni usklajevanju nasprotujočih si pravic posameznikov, imajo države članice 
praviloma določeno polje proste presoje, ESČP pa nadalje presodi, ali je bilo zagotovljeno 
pravično ravnotežje med pravicama v navzkrižju.130 
Leta 1989 je ESČP v zadevi Gaskin proti UK odločilo, da je zavrnitev dostopa do 
podatkov o posvojitvi kršitev 8. člena EKČP. Sodišče je britanski zakonodaji očitalo, da ne 
omogoča sodnega varstva pred neodvisnim organom, ki bi odločil o pritožnikovi zahtevi.131 
V zadevi Odièvre proti Franciji je sodišče odločilo, da Francija ni kršila EKČP, ko ni 
razkrila identitete bioloških staršev. Francoska zakonodaja močno spoštuje pravico do 
zasebnosti biološke matere. Zadostuje, da je bil pritožnici omogočen dostop do podatkov o 
bioloških starših, s katerimi lahko ugotovi svoje korenine, sočasno pa nerazkritje identitete 
varuje interese tretje stranke. Francija je ustanovila tudi organ za pomoč posvojencem pri 
iskanju informacij o biološkem izvoru. Ko posvojenec zaprosi organ za razkritje identitete 
staršev, ta posreduje zaprosilo bioloških staršem, ki imajo možnost podati svoje soglasje. Na 
ta način je zagotovljena možnost in vzpostavljeno ravnovesje med nasprotujočimi si interesi. 
Prav tako pritožnica ni diskriminirana v primerjavi z otroki, ki poznajo svojo biološko mati, 
saj situacija posvojenih otrok ni primerljiva z otroki, ki niso posvojeni. Pritožnica je 
vzpostavila družinske vezi s posvojitelji, po katerih ima enako pravico do dedovanja kot 
naravni otroci.
132
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
Tudi v kasnejši zadevi Godelli proti Italiji je pritožnica trdila, da je utrpela hude 
duševne poškodbe zaradi pomanjkanja informacij o svoji osebni zgodovini. Zaradi varovanja 
zasebnosti staršev ni prejela nobenega podatka, s katerim bi lahko našla svoje korenine. 
Sodišče je ponovilo stališče iz prejšnje sodbe, vendar je v konkretnem primeru ugotovilo 
kršitev 8. člena EKČP, ker ni bilo ustreznega ravnovesja med interesi obeh strank. Otrok, ki 
ga je mati ob rojstvu zapustila, ni imel možnosti pridobiti nobenih informacij o svojem izvoru, 
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niti takšnih, ki ne bi razkrile identitete staršev. Prav tako italijanska zakonodaja ni omogočila 
preklica zahteve anonimnosti s strani matere.
133
 
Praksa ESČP kaže, da je najpomembnejše dejstvo pri odločanju o razkritju podatkov 
bioloških staršev uravnoteženost pravic vseh vpletenih oseb v postopku posvojitve. 
Zakonodaja posamezne države članice zadosti evropskim pogojem, v kolikor predvideva in 
omogoča mehanizme za razkritje podatkov. 
 
8. ALTERNATIVNE REŠITVE 
 
Izkušnje so pokazale, da pravni subjekti včasih svoja razmerja sami urejajo bolj 
učinkovito od zakonskih norm. Nastale so alternativne metode, ki lahko dopolnjujejo ali celo 
nadomeščajo zakon na področju dostopa do podatkov o posvojitvi. 
 
8.1. REGISTER STIKOV 
 
V Veliki Britaniji je skupina posvojenih ljudi leta 1994 ustanovila register namenjen 
vzpostavitvi stika med posvojenimi otroki in biološkimi starši.134 Želje glede stikov lahko od 
leta 2005 v register vnesejo tudi posvojeni otroci, biološki starši in drugi biološki sorodniki 
posvojenih oseb na Irskem. Na voljo imajo pet stopenj stikov med katerimi lahko izbirajo. Po 
prijavi sledi preverjanje njihovih podatkov in primerjava z drugimi registriranimi osebami z 
iskanjem ujemanja. Ugotavlja se, če je v registru kdo, ki išče stike s konkretno osebo, ali je 
pripravljen deliti podatke.
135
 
Glede na pozitivne učinke vzpostavljene tuje prakse in zakonodajne ovire pri dostopu do 
podatkov bi bil register tudi v Sloveniji lahko učinkovit način avtonomnega urejanja odnosov 
posvojenih otrok in njihovih staršev. 
S podobnim ciljem je bil v Sloveniji ustanovljen humanitarni klub posvojencev AS – 
Adoptee's Society. Društvo so leta 2009 ustanovili odrasli posvojenci z namenom pomagati 
bodočim staršem, ki se odločajo za posvojitev in za izmenjavo izkušenj odraslih posvojencev 
pri iskanju bioloških korenin.136 
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8.2. STIKI MED POSVOJENIM OTROKOM IN BIOLOŠKIMI STARŠI 
 
Odprt sistem posvojitve vzpodbudi biološke starše k oddaji otroka v posvojitev, kjer je to 
v otrokovo korist. Nekateri starši se zavedajo, da za otroka niso sposobni skrbeti, razmišljajo 
o posvojitvi, vendar se ne želijo odpovedati pravici do stikov. Dogovor s posvojitelji, ki jim 
omogoča obiskovanje otroka, bi lahko prevesil tehtnico k odločitvi za oddajo otroka v 
posvojitev. Na ta način ni prisotne bolečine trajne ločitve matere in otroka, ki je značilna v 
zaprtih sistemih posvojitve, ki deluje po načelu vse ali nič. Kot ugotavljajo strokovnjaki, bi se 
z možnostjo ohranitve stikov lahko povečalo število posvojljivih otrok, ki bi imeli možnost 
odraščanja v stabilnem družinskem okolju. 
Posledica posvojitve je popolno pretrganje pravnih vezi bioloških sorodnikov, zato je od 
volje posvojiteljev odvisno, kakšne stike z otrokom bodo dovolili drugim osebam.  Preden je 
končan postopek posvojitve bi se morale vse vpletene osebe dogovoriti o načinu vzdrževanja 
stikov in primernih mejah. Če bi tako dogovorjene meje vključevala pravno zavezujoča 
pogodba, kot jedro strategije starševstva, bi bilo spoštovanje pogodbe mogoče uveljavljati tudi 
pred sodiščem. Na ta način bi otrok dobil najboljše obeh svetov.137 
Pred ESČP je pritožnica, nemška državljanka, sprožila postopek ter uveljavljala kršitev 
pravice do zasebnega in družinskega življenja iz 8. člena EKČP, ker ji posvojitelja kljub 
dogovoru nista pošiljala fotografij in ji omogočala stikov z otrokoma, ki ju je oddala v 
posvojitev. Nemška sodišča so njeno tožbo na izpolnitev dogovorjenih obveznosti zavrnila z 
obrazložitvijo, da biološki starši nimajo zakonske pravice do stikov z otroki, oddanimi v 
posvojitev. Prav tako ni mogoče pogodbeno omejiti starševske skrbi posvojiteljev.138 ESČP je 
zavzelo stališče, da vez pritožnice z otrokoma ni varovana s pravico do družinskega življenja, 
ker je privolitev v posvojitev nepreklicna. Vendar je razmerje matere do njenih otrok 
pomemben del njene identitete, zato je sodišče presojalo primer z vidika pravice do zasebnega 
življenja. Sodišče je presodilo, da je poseg v pravico matere dopusten, ker je zakonit, 
usmerjen k legitimnemu cilju in sorazmeren. Nacionalna zakonodaja ne omogoča stikov in 
drugih pravic staršem, ki so oddali otroke v posvojitev. Uzakonitev anonimne posvojitve 
zasleduje legitimen cilj zaščite pravic otrok in posvojiteljev, da razvijejo medsebojne vezi 
brez motenj in vmešavanja bioloških staršev. Nemška zakonodaja ureja zgolj anonimno 
posvojitev, posvojitelji pa se lahko neodvisno odločijo za razkritje identitete in vzpostavitev 
razmerja z biološkimi starši. Glede na ugotovljene okoliščine je sodišče presodilo, da 
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pritožnica ni mogla pričakovati, da sta posvojitelja želela odstopiti od prevladujočega modela 
anonimne posvojitve.
139
 
Slovenska ureditev vsebuje zakonsko podlago za določitev stikov med biološkimi starši in 
otroki, kljub oddaji v posvojitev, saj določa pravico otroka do stikov z drugimi osebami, s 
katerimi je družinsko povezan in nanje osebno navezan. Pri odločanju se upoštevajo otrokove 
koristi.
140
 O pravici otroka do stikov s starši govori tudi KOP. Otrok, ki je ločen od enega ali 
od obeh staršev, ima pravico, da redno vzdržuje osebne stike in neposredno zvezo z obema, 
razen če je to v nasprotju z njegovimi koristmi.141 Poleg navedenega slovenska zakonodaja ne 
pozna anonimne posvojitve, zato menim, da bi bil dogovor med biološkimi starši in 
posvojitelji glede stikov z otrokom veljaven in iztožljiv. Sodišče bi v nepravdnem postopku 
preverilo, ali so stiki v otrokovo korist, kar pa v nobenem primeru ne bi vplivalo na veljavnost 
posvojitve.  
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9. ZAKLJUČEK 
 
Nova ureditev, sprejeta v DZ je z vidika tehničnega zakonodajnega urejanja nedvomno 
boljša od stare ureditve. Pravni subjekti, ki se znajdejo v postopku posvojitve, sedaj jasno 
vedo, kakšne so njihove pravice in kaj lahko pričakujejo. V demokratični republiki, kjer velja 
vladavina prava, je takšno stanje edino pravilno, saj omogoča pravno varnost. Zakonodajalec 
se je odločil in posegel v pravice na način, da v večji meri varuje pravico do zasebnosti. 
ZZZDR pravice v postopku posvojitve ureja skopo, medtem ko dostop do podatkov v 
celoti neurejen predstavlja pravno praznino. Socialni delavci so se večkrat znašli v zadregi, 
ker niso vedeli, kako ravnati. Zaradi tega so s pomočjo diskrecijske pravice sami tehtali 
nasprotujoče si pravice in sprejemali odločitve, ki so presegale njihove strokovne 
kompetence. Ureditev ne zagotavlja pravne varnosti, prav tako so odločitve neenotne in 
subjektivne. Vendar pa ima otrok možnost izvedeti za svoj izvor tudi, kadar biološki starši s 
tem ne soglašajo. Sledi ugotovitev, da ima otrokova pravica do poznavanja izvora večjo težo 
v ZZZDR. 
Izgleda, da je Slovenija pri spreminjanju zakonodaje iskala zgled v ureditvah, ki so 
bile pred ESČP spoznane za skladne z EKČP. V luči uravnoteženosti pravic vpletenih oseb 
mora država predvidevati in omogočati mehanizme za razkritje podatkov bioloških staršev. 
DZ omogoča preklic zahteve anonimnosti in razkritje osebnih podatkov s soglasjem osebe, na 
katero se podatki nanašajo. Nikjer pa zakon ne določa meje med pridobivanjem podatkov, ki 
razkrijejo identiteto in tistimi, ki zgolj pomagajo otroku pri ugotavljanju izvora brez razkritja 
identitete bioloških staršev. Za zagotovitev ustrezne ravni varstva pravic posvojenih otrok, bi 
moral zakon, sočasno določati, da se v primeru zavrnitve soglasja bioloških staršev, 
posvojenemu otroku posreduje podatke, ki ne razkrivajo identitete starša.  
Z namenom izenačevanja posvojenih in naravnih otrok, kakor tudi zagotavljanja 
otrokove največje koristi, bi moral imeti vsakdo možnost vedeti za svoj izvor. Zaščito 
bioloških staršev bi morali iskati v ozaveščanju družbe k strpnosti in aktivni socialni politiki 
za pomoč materam v stiski, namesto obljube anonimnosti. Šele, ko bi lahko bili prepričani, da 
je resnična, notranja volja bioloških staršev prikritje njihove identitete, bi otroku posredovali 
podatke v anonimizirani obliki, s čimer bi dobil osnovne informacije o svojem izvoru in 
možnost oblikovanja identitete kot vsi ostali otroci.  
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